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Die Auslosung des generativen Entwicklungsabschnittes
der héheren Pflanzen'
Von G. Melchers, Berlin-Dahlem,

Die Ontogenese der einmal fruchtenden hghe-
ren Pflanzen 1Bt sich entwicklungsphysiolo-
gisch gesehen in folgende Abschnitte gliedern:
I.denembryonalen Abschnitt (von der Be-
fruchtung bis zum reifen Samen), 2. den vege-
tativen Abschnitt (von der Samenkeimung
bis zur Ausdifferenzierung des letzten Blattprim-
ordiums vor dem ersten Bliitenprimordium),
3. den generativen Abschnitt (von der An-
lage des ersten Bliitenprimordiums bis zur An-
these bzw. den ersten Abschnitt der neuen Gene-
ration wieder mit umfassend bis zur Fruchtreife).
Bei ausdauernden Gewichsen (Stauden, Striu-
cher, Baume) wiederholen sich meist jahresperio-
disch Teile des 2. und der 3. Abschnitt.

Die beiden ersten Abschnitte werden von wohl
definierten Ereignissen, namlich von der Be-
fruchtung bzw. von der Samenkeimung, ausge-
16st. Die Auslosung des dritten Abschnittes ist
an kein so fest definiertes Ereignis in der Ent-
wicklung der Pflanze gekniipft. Dariiber hinaus
ist im Gegensatz zum 1. und 2. Abschnitt der
Ubergang vom 2. zum 3. Abschnitt nicht fixiert;
wenn die generative Entwicklung nicht einsetzt,
geht das vegetative Wachstum unbegrenzt wei-
ter. Zur experimentellen Bearbeitung dieser
Frage wurden mit Recht Objekte gewihlt, bei
denen wenigstens deutliche Beziehungen Dbe-
stimmter AuBenfaktoren zur Auslésung des ge-
nerativen Abschnittes bestehen.

In der folgenden Darstellung werden daher
zundchst die Ergebnisse der Arbeiten tber die
zweijdhrigen und winterannuellen Pflan-
zenim Vergleich miteinjidhrigen und dann
die iiber die photoperiodischreagierenden
Pflanzen zusammengefaBt werden. Die gene-
tischen Grundlagen der Entwicklungsvorginge
sind dabei stets im Auge zu behalten. Auf Voll-
standigkeit der Literatur wird bewuBt verzichtet.
Es sei dafiir auf die am SchluB angefithrten zu-
sammenfassenden Darstellungen und auf MEL-
CHERS und LANG 1942 verwiesen.

1 Vortrag, gehalten auf der Arbeitstagung , All-
gemeine Biologie'* des Reichsforschungsrates, am
21. Oktober 1941.
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1. Die Physiologie der Zweijdhrigen und winter-
annuellen Kréuter (Vernalisation).

1. Die zweijahrigen Kriduter (Beispiel:
zweijihrige Rasse von Hyoscyamus wniger, Beta-
Riiben)bilden unter natiirlichen Bedingungen im
ersten Jahr eine Blattrosette und meist als
Speicherorgan eine Riibe aus. Der entscheidende
Faktor fiir die Bliitenbildung ist eine Einwirkung
tiefer Temperaturen (wenige Grade iiber 0°).
Dabei muB der Vegetationspunkt selbst betroffen
werden ; Blatter und Riibe brauchen der Kilte
nicht ausgesetzt zu werden (CHROBOCZEK 1934,
MELCHERS 1936/37). Ohne Kilteeinwirkung
bleiben die Pflanzen dauernd vegetativ (z. B.
ToLMACEV 192g); sie konnen Blitter in unbe-
grenzter Zahl ausbilden. Es liegt also beziiglich
der Bliitenbildung gegeniiber der Kiltewirkung
eine ausgesprochene ,Alles-oder-Nichts-
Reaktion” vor. Auslésung der Bliitenbildung
durch andere Faktoren (Kurztag oder Erndh-
rungseinfliisse) ist nicht moglich.

2. Bei winterannuellen Kridutern (Bei-
spiel: Petkuser Winterroggen und andere Winter-
getreide) wird die Bliitenbildung durch Kalte be-
schleunigt. Sie tritt schlieBlich aber auch ohne
Einwirkung tiefer Temperaturen ein (Maximov
u. Pojarkova 1925, PojarkovA 1927, PURVIS
1934, PURvIS u. GREGORY 1937). Die Anzabl der
vor der ersten Ahrenanlage gebildeten Blitter
ist begrenzt. Beim Petkuser Winterroggen tritt
ohne Kilteeinwirkung die Ahrenbildung nach
dem 25. Blatt ein; nach 14 Wochen Aufenthalt
in +1° C erfolgt sie nach dem 7. Blatt (Purvis
1934, PURVIS u. GREGORY 1937). Beziiglich der
Bliitenbildung reagieren die winterannuellen
Kriuter auf die tiefe Temperatur demnach quan-
titativ. Eine Beschleunigung der Bliitenbildung
besonders bei nicht kiltebehandelten Pflanzen
laBt sich durch Kurztag erzielen (PURVIS u.
GREGORY, Voss 1938). Z. B. erfolgt nach sechs
Wochen Aufenthalt in 10"-Tag Ahrchenbildung
bei nicht kiltebehandeltem Petkuser Winter-
roggen nach dem 16. Blatt (PURVIS u. GREGORY).
Die Kaltewirkung 148t sich auf die jlingsten Sta-
dien der Pflanze (Keimende Samen: GASSNER
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1918, MaxiMov u. Pojagrxova, LySENKO 1928)
und sogar auf den reifenden Samen auf der
Mutterpflanze (KoSTJUCENKO u. ZARUBAJLO 1938,
GREGORY u. PURVIS 1938a) vorverlegen (Ver-
nalisation im engeren Sinne). Es geniigt, dic
Embryonen der Kiltewirkung auszusetzen;
Vernalisation des Endosperms allein ist ergeb-
nislos (GREGORY u. PURVIS 1g38a, (GREGORY u.
DE Rorp 1938, GERHARD 1g40). Der Erfolg der
Kiltebehandlung ist an dic Anwesenheit von
Sauerstoff gebunden, wobel schon bel 1/5 des
normalen O,-Partialdrucks ein schwacher Effekt
nachweishar ist (GREGORY u. Purvis 1938Dh).

II. Die Physiologie des Photoperiodismus.

1. Grundphidnomenc und Nomenklatur.

Fiir photoperiodisch empfindliche Pflanzen
(GARNER u. ALLARD 1920) gibt eseine kritische
Tageslinge. Bei Langtagpflanzen wird
Bliitenbildung ermdoglicht oder beschleunigt,
wenn die tagliche Lichtdauer die kritische Tages-
linge iiberschreitet, bei Kurztagpflanzen,
wenn sic die kritische Tagesldnge unterschreitet.

Definitionen vonlang-und Kurztagpflan-
zen, die aufabsoluten Stundenangaben be-
ruhen,sind unhaltbar. Z. B. blithen Spinat und
Xanthtum bei einer Tageslange von 15 Stunden;
bei Spinat wird die Bliitenbildung aber durch eine
Herabsetzung der Tageslinge auf 13 Stunden, bei
Xanthium durch eine Heraufsetzung auf 16 Stunden
unterdriickt. Daher ist Spinat eine Langtagpflanze,
Xanthium eine Kurztagpflanze, obwohl beide bei
der gleichen. ziemlich groBlen Tageslinge wvon
15 Stunden blithen kénnen.

Ebenso, wie es gegeniiber der Kaltewirkung
Pflanzen mit Alles-oder-Nichts-Reaktion (zwei-
jihrige) und solche mit quantitativer Reaktion
{winterannuelle) gibt, kann man diese beiden
Reaktionsweisen auch bei den photoperiodisch
empfindlichen Pflanzen unterscheiden.  Im
ersten Fall (Alles-oder-Nichts-Reaktion) wird
Bliitenbildung nur in den geméaBen photoperio-
dischen Bedingungen ermoglicht, in nicht ge-
malen verhindert, im zweiten Falle (quantita-
tive Reaktion) wird Blittenbildung in gemifien
photoperiodischen Bedingungen beschleunigt, in
nicht geméllen gehemmt.

Tagneutrale Pflanzen stellen den Grenz-
fall quantitativer Reaktionsweisc dar. Eine Ab-
hingigkeit der Bliitenbildung von der Tages-
ldnge ist nicht nachweisbar.

Als weitere photoperiodische Reaktionstypen
sind noch die sogenannten , Mitteltagpflanzen”
und die ,tagvariablen” Pflanzen aufgestellt
worden. Die Mitteltagpflanzen (ALLARD 1933,

Moskov 1940) blithen nur in einem nach oben wic
unten begrenzten Tageslangenbereich. Da fiir Kurz-

tagpflanzen die Notwendigkeit eines Licht-Dunkel-
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Wechsels nachgewiesen ist, wihrend bet Lang-
tagpflanzen die Einschaltung von Dunkelperioden
gegentliber Dauerlicht die Blitenbildung nicht
fordert (s.u.). sind Mitteltagpflanzen als
Kurztagpflanzen, die eine verhaltnismaBig
lange Lichtperiode beanspruchen, aufzu-
fassen. — Tagvariable Pflanzen (einziger Ins-
her beschriebener IFall Kalanchoé Blossfeldiana
(HARDER u. v. WITSCH 1940) sollen mit dem Alter
ithre Reaktionsweise vom Kurztag- zum tagneu-
tralen oder Langtagtyp dndern. Eine Abgrenzung
von Kurztagpflanzen mit quantitativer Reaktions-
weise ist aber nicht moglich. Man kann daher auf
die beiden ncuen Begriffe verzichten®.

2. Fir Kurz- und Langtagpflanzen allge-
meingultige physiologische Tatsachen.

Wahrend sich bei den zweijihrigen und winter-
annuellen Pflanzen der Vegetationspunkt als der
fir die Kélteeinwirkung empfindliche Teil er-
wiesen hat, verlaufen dic ersten physiologischen
Prozesse, die zu elner Reaktion auf die Tages-
lange fihren, in den Blattern, und zwar vor
allem in den ehen voll ausgebreiteten (Kvorr
1934, CAJLAHJAN 1936, MoSKov 1936/37 u. a.).
Ebenso wie die Kiltebeeinflussung der winter-
annuellen Pflanzen sich auf die Jugendstadien
(reifende und kecimende Samen) zuriickverlegen
1aBt, kann auch die photoperiodische Beeinflus-
sung in den Jugendstadien (allerdings erst nach
Ausbildung des ersten griinen Blattes) erfolgen.
Wird eine Keimpflanze photoperiodisch geméien
Bedingungen ausgesetzt, so wird die Blitenbil-
dung beschleunigt, auch wenn die Pflanze sich
weiterhin in der nicht gemiBen Tageslinge be-
findet (,,Photoperiodische Nachwirkung' oder
,,Induktion®) (Eciz 1928, Razumov 1930). Die
Lichtintensitit, dic fiir die Langtagpflanzen
notwendig ist, um iiber den Kurztag hinaus eine
Forderung der Bliitenbildung zu erzielen, ist sehr
gering (etwa 1—10 Lux). Eine Hemmung von
Kurztagpflanzen erfordert offenbar in den dic
kurze Photoperiode iiberschreitenden Stunden
etwas grollere Lichtintensititen (etwa 10 bis
100 Lux) (Mc KINNEY 1935, V. (GAERTNER u.
BRAUNROTH 1935, WITHROW u. BENEDICT 1930,
Razumov 1930, FABIAN 1939 u.a.). Das pho-
toperiodische Wirkungsspektrum scheint
nach den bisher vorliegenden Untersuchungen
tir Lang- und Kurztagpflanzen identisch zu sein
und weitgehend mit dem Assimilationsspektrum

1 Zusatz bel der Drucklegung: Inzwischen haben
die Autoren selbst auf den Begriff der , tagvaria-
blen Pflanzen®’ verzichtet. Es wurde von ihnen fest-
gestellt, daB bei Kalanchoé die kritische Tages-
lange iiber 12 Stunden liegt. Das Blithen der alten
Pflanzen in den fritheren Versuchen kann jetzt
sehr einfach damit erklirt werden, dafB3 diese
Pflanzen fridher Zeit im 12-Stundentag gehalten
wurden (HARDER u. v. WITSCH 1042).
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ibereinzustimmen (RazuMov 1933, KATUNSKI]
1937, WITHROW u. WITHROW 1040).

Die anders lautenden Angaben von ULLRICH 1939
beruvhen zum Teil auf falsch gedeuteten Befunden
von KATUNSKIJ 1937. Seine eigenen Befunde, nach
denen bei Isaria-Gerste (Langtagpflanze) vor allem
griines undOrange-Licht wirksam sein soll, bedtirfen
dringend der Bestitigung mit einem einwandfreien
Testverfahren.

3. Spezielles fiir Kurztagpflanzen.

Zur Auslésung oder Beschleunigung der Blii-
tenbildung ist ein Wechsel von Licht- und Dun-
kelperioden bestimmter Hoéchst- und Mindest-
dauer notwendig. Es ist — entgegen Behaup-
tungen von LYSENKO — nicht méglich, durch eine
zusammenhingende Dunkelperiode lidngerer
Dauer Blitenbildung zu induzieren (BORTHWICK
u. ParkER 1938, MoSKOV 1939/40, HAMNER
1940). Innerhalb des Licht-Dunkel-Wechsels
entscheidet die Linge der Dunkelperiode quali-
tativ, ob Bliiten gebildet werden oder nicht; die
Linge der Lichtperiode beeinflult quantitativ
die Zahl der gebildeten Bliiten (HAMNER 1940).
Eine Summation unterschwelliger Dunkelperio-
den ist nicht méglich (LoNG 1939). Tiefe Tem-
peratur wahrend der Dunkelperiode macht eine
Verliangerung der Dunkelperiode notwendig; die
Temperatur wihrend der Lichtperiode ist ohne
groBen Einflul} auf die Bliitenbildung (HAMNER
u. BONNER 1938, BORTHWICK u. PARKER 1939).

4. Spezielles fiir Langtagpflanzen.

Langtagpflanzen bediirfen keines Wechsels
von Licht und Dunkelheit, sondern blithen auch
im Dauerlicht optimal schnell (Mo§kov 1940,
HAMNER 1940). Primir scheinen nach neuen
Versuchen an Hyoscyamus die Lichtverhiltnisse
iberhaupt gleichgliltig zu sein, denn Pflanzen,
von denen samtliche Bldtter entfernt werden,
legen Bliiten auch in Kurztag und sogar in
volliger Dunkelheit an (LANG u. MELCHERS 1947,
LaNG 1941). Spinat bildet Bliitenanlagen auf
zuckerhaltigem Substrat auch in Dauerdunkel
(GENTSCHEFF u. GUSTAFSSON 1040). Demnach
scheint die photoperiodische Reaktion der l.ang-
tagpflanzen eine an die Blitter gebundene, durch
die Dunkelheit allein bedingte, sekundare Hem-
mungsreaktion zu sein. Lingerer Aufenthalt der
Pflanzen in tiefen Temperaturen (4 5°) hebt
diese Hemmungsreaktion auf (LANG 194T1).

I11. Vernalisation und Photoperiodismus
(Phasenlehre).
Bei zweijdhrigen und winterannuellen Lang-
tagpflanzen ist der Temperatur- und der Tages-
langeneinflu} auf diec Bliitenbildung ,,hinterein-
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andergeschaltet”. Langtag beschleunigt die Blii-
tenbildung nur nach vorausgegangener Kailte-
wirkung ; der die Bliitenbildung beschleunigende
EinfluB der Kilte wird nur bei nachfolgender
Kultur unter Langtagbedingungen voll wirksam.
LysEnko (zusammenfassende Darstellung 1935)
hat von diesen Tatsachen ausgehend eine allge-
meine ,, Theorie der Entwicklung der Pflanzen in
Phasen’* aufgebaut. Danach verlduft die Ent-
wicklung der Pflanze in mehreren, streng seriier-
ten und irreversiblen' Phasen. Jede dieser Pha-
sen steht in spezifischer Abhédngigkeit von be-
stimmten Auflenfaktoren. Das Wesen der Phasen
deutet LYSENKO s0, dal3 in den Pflanzen wihrend
der Entwicklung nacheinander mehrere spezi-
fische, qualitative Verinderungen stattfinden
miissen.

In dieser allgemeinen und starren Form 1aBt
sich die Theorie nicht aufrechterhalten. Speziell
fiir Wintergetreide ist gezeigt worden, daf sie
ihre Entwicklung bis zur Anlage von Bliiten auch
in dauernd hohen Temperaturen und in Kurztag
durchfiihren kénnen. Tiefe Temperaturen und
Langtag wirken lediglich beschleunigend, also
quantitativ und nicht qualitativ. Die Wirkung
tiefer Temperaturen kann durch nachfolgende,
hohe Temperatur aufgehoben werden (Deverna-
lisation), ist also reversibel (PUurvis 1934, PUR-
vis u. GREGORY 1937). Die Ausdehnung der
Phasenlehre auf sommerannuelle Pflanzen ent-
behrt der sicheren experimentellen Basis. Von
Lysenko, RUDORF (1938/39, S. 215ff.) u. a. wird
angegeben, daf die Bliitenbildung bei vielen
sommerannuellen Pflanzen durch Behandlung
mit hohen Temperaturen im Jugendstadium in
dhnlicher Weise beschleunigt wiirde wie diejenige
winterannueller durch Behandlung mit tiefen.
Dall diese Beschleunigung spezifisch ist und
nicht auf die allgemeine Wachstumsbeschieuni-
gung durch hohe Temperaturen zuriickgeht, ist
jedoch nicht bewiesen.

GREGORY und Purvis haben auf Grund ihrer
Untersuchungen an Petkuser Winterroggen eine
andere, praziser formulierte und besser begriin-
dete Vorstellung iiber die Wirkungsweise der
Temperatur und Tagesldnge entwickelt. Danach
beeinflussen diese Faktoren die Entstehung eines
spezifischen, die Bliitenbildung auslésenden
Hormons. Die Entstehung dieses Hormons ver-
lauft in mehreren Stufen; die erste dieser Stufen
steht in Abhingigkeit von tiefen Temperaturen,
die letzte von Langtag, dazwischen scheint noch
eine durch Kurztag geférderte Stufe zu liegen.
Der EinfluB der Faktoren ist quantitativ, und
der Ubergang von einer Stufe zur anderen ist
wenigstens in einigen Fillen reversibel. Unter-
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suchungen von v. DENFFER 1939 haben gezeigt,
dal3 sich diese Vorstellungen auch auf andere
Objekte (Wintergerste, Sinapis alba) anwenden
lassen.

IV, Transplantationsversuche (Bliihhormone).

Fir die Hormonhypothese von PuUrvis u.
GREGORY fehlt der entscheidende Beweis durch
das Transplantationsexperiment. In anderen,
von etwas verschiedenen IFragestellungen ausge-
henden Versuchen konnten jedoch Beweise fiir
die Beteiligung stofflicher, wahrscheinlich spezi-
fisch hormonaler Vorgiange bei der Auslosung der
Bliitenbildung erbracht werden. In diesen Ver-
suchen gelang es, unter den gegebenen Bedin-
gungen nicht blihfihige Testpflanzen durch
Aufpfropfung blihfihiger Partner zur Bliiten-
bildung zu bringen.

1. Test: Zweijdhrige im 1. Jahr. Zweijih-
rige Hwvoscyamus niger-Pflanzen bilden ohne
Kiltebehandlung in kiirzester Zeit Bliitenanla-
gen, wenn man neben den Vegetationspunkt
Sprosse oder Blatter von blithfahigen Pflanzen
transplantiert. Aus diesem Befund wurde der
Schiufl gezogen, dall aus dem blithfihigen Teil
in die nicht blihfihige Testpflanze ein hormon-
artiger Stoff ibertritt, der dic Blitenbildung
auslost. Als Transplantate kénnen zweijdhrige
Hyoscvamus nach Kilteinduktion, einjahrige
Hyoscyamus niger und andere cinjihrige Arten
(Hyoscyamus albus, Petunia hybrida, Nicotiana
tabacum, Nicottana sifvesiris) dienen. Das |, Blih-
hormon* ist also nicht artspezifisch (MELCHERS
1936/37).

2. Test: Photoperiodisch empfindliche
Pflanzen in nicht gemaBer Photoperiode.
Bei photoperiodisch empfindlichen Pflanzen lag
der Gedanke ciner hormonalen Abhingigkeit dev
Blittenbildung von vornherein besonders nahe,
weil der Ort der Perzeption (Blitter, s. 0.) und
der Ort der Reaktion (Vegetationspunkte) ver-
schieden sind (CAJLAHJAN 19362, MOSKOV 1936).
Tatsichlich bilden photoperiodisch empfindliche
Pflanzen Bliten auch in der nicht geméalien
Tageslinge, wenn man ihnen einen bliihfihigen
Partner aufpfropft. So werden Kurztagpflanzen
in Langtagbedingungen durch Aufpfropfung
kurztaginduzierter Kurztagformen oder von
Langtag- oder tagneutralen Pflanzen zur Bliiten-
bildung veranlaft (CAJLAHJAN 1936 b, ¢, KUIJPER
u. WIErRsUM 1936, MoSkov 1937), Langtag-
pilanzen in Kurztagbedingungen durch Auf-
pfropfung von Kurztagpflanzen (ILANG u. MEL-
CHERs, unverdff.). Tfir sicheren Erfolg ist eine
Entfernung der Blitter des nicht blithfahigen
Partners notwendig. -— Auch aus diesen Be-
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funden wurde der SchluBl gezogen, dall der nicht
blihfihige Pfropfpartner durch einen hormon-
artigen Stoff aus dem Transplantat zur Bliiten-
bildung veranlallt wird. Das Hormon ist fir
Lang- und Kurztagpflanzen das gleiche und
nicht artspezifisch.

3. Sind die mit zweijihrigen und mit
photoperiodisch empfindlichen Pflanzen
wahrscheinlich  gemachten Hormone
identisch? Da das Ausbleiben der Bliitenbil-
dung bel Zweijdhrigen im ersten Jahr und bei
photoperiodisch empfindlichen Pflanzen in nicht
gemdBer Tageslinge verschieden verursacht ist,
mubBte sich die Frage erheben, ob die mit beider-
lei Testmaterial wahrscheinlich gemachten Hor-
mone identisch sind. Diese Frage sollte durch
Transplantation von einjahrigen Kurztagpflan-
zen (Nicotiana tabacum ,Maryland Mammut®)
auf zwerjdhrige Hvoscyamus in Kurz- und Lang-
tagbedingungen entschieden werden. Bliiten-
bildung an den zweijidhrigen Testpflanzen wurde
ausgelost, gleichgiiltig, ob der Pfropfpartner in
Kurztag- oder ILangtagbedingungen gehalten
wurde, selbst also blithfahig oder nicht blithfahig
war. Daraus wurde der Schlull gezogen, dal dic
Hormone nicht identisch sind. Das erste der
Hormone, ,,Vernalin®, wirde bei zweijihrigen
Pflanzen erst nmach Kiltewirkung (Vernalisa-
tion), bei einjihrigen ohne solche, immer aber
unabhidngig von der Photoperiode, das zweite,
. Florigen™, wiirde bel Langtagpflanzen nur i
Langtag, bei Kurztagpflanzen nur in Kurztag-
bedingungen gebildet werden {MELCHERS 1930).
Wenn diese Hypothese zutrifft, so wiire zu cr-
warten gewesen, dald auch Transplantation von
Langtagpflanzen in Kurztaghedingungen an
Zweijahrigen Bliitenbildung ausliést. Entspre-
chende Versuche fielen aber negativ aus (MEL-
CHERS U. LaNG 1041). Nachdem jedoch bekannt
geworden ist, dal} von den Bldttern der Langtag-
pflanzen im Kurztag Hemmungsreaktionen auf
die Bliitenbildung am eigenen Vegetationspunkt
ausgehen (s. 0.}, ist ein solcher Schluf3 nicht ohne
weiteres moglich; die Frage, ob zwel verschie-
dene Hormone ,,Vernalin® und , Florigen”
existieren, mull derzeit als offen angeschen
werden.

4. Versuche zur Extraktion der Blih-
hormone. Die entscheidende Bestatigung der
Blihhormonhypothese wire die Extraktion der
Hormone. Versuche dazu wirden aussichts-
reicher sein, wenn cinwandfrei nachgewiesen
wire, dall ein Einflufl vom Transplantat auf die
Testpflanze auch ohne eigentliche Verwachsung
der Partner mdiglich ist. Die ersten Versuche
schienen dic Trage pesitiv zu entscheiden
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(Moskov 1937, HAMNER u. BONNER 1938,
HARDER 1940, GERHARD I04I); umfangreiche
neuere Befunde an Perilla (Mo§kov 1939) und
Hyoscyamus (LANG u. MELCHERS, unverdff.) sind
aber negativ. Auch alle direkten Versuche,
mit Extrakten aus bliihfahigen Pflanzen
oder mit schon bekannten Wirkstoffen
einen eindeutigen Effekt auf die Bliiten-
bildung an einwandfreiem Testmaterial
nachzuweisen, verliefen bisler negativ
(HAMNER u. BONNER 1938, MELCHERS u. I.ANG
1941). ULLRICH 1939 hat angegeben, mit waBri-
gen Ausziligen aus Crocusnarben (Safran) einen
Effekt an der Langtagpflanze Isaria-Gerste in
Kurztagbedingungen und sogar in Dunkelheit
erhalten zu haben. MELCHERS u. LaNG 1941
konnten diesen Effekt am gleichen Testmaterial
nicht reproduzieren.

V. Der EinfluB der Stickstoff-Erndhrung auf die
Bliitenbildung.

Die Hormonhypothese flir die Ursache der
Bliitenbildung wurde zuerst von SACHS geduBert.
KLEBs entwickelte die Vorstellung, daB der ge-
nerative Entwicklungsabschnitt von der allge-
meinen Stoffwechsellage und im speziellen von
der Erreichung eines bestimmten Wertes des
Verhiltnisses C/N ausgelost werde. Mit der
KLeBsschen Vorstellung stimmen viele Erfah-
rungen der Landwirtschaft und Gértnerei iiber-
ein ; denn Stickstoffmangel beschleunigt vielfach
die Bliitenbildung. Eine neue Untersuchung von
v. DENFFER 1940 zeigt bei Beachtung einwand-
freier Auswertung (Zahl der vor der Bliitenbil-
dung gebildeten Blitter), dall bei den von ihm
untersuchten Langtagpflanzen eine solche Be-
ziehung tatsdchlich vorliegt; bei den Kurztag-
pflanzen war Stickstoffmangel dagegen ohne
Einflu auf die Bliitenbildung. Die Vorstel-
lungen von SaAcHS und von KLEBs schlieBen sich
demnach nicht aus. Die ndheren Zusammenhinge
sind zur Zeit noch unklar.

VI. SchluBbemerkungen.

Die entwicklungsphysiologische Bearbeitung
der Auslosung des generativen Entwicklungs-
abschnittes bei héheren Pflanzen hat in den
letzten Jahren verschiedene Erfolge erzielt. Doch
ist es zur Zeit noch nicht méglich, eine umfassen-
de Theorie zu geben, da das vorliegende Expe-
rimentalmaterial nicht frei von Widerspriichen
ist und da viele wichtige Fragen tiberhaupt noch
nicht experimentell angegriffen sind. Solche
Fragen sind u.a.: 1. Wir wirkt die Kailte im
Vernalisationsvorgang? Fordert sie direkt die zur
Bliitenbildung fithrenden Prozesse oder hebt sie
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Hemmungen, die der Bliitenbildung entgegen-
wirken, auf? 2. LaBt sich die photoperiodische
Reaktion auf einer einheitlichen Grundlage
deuten? Ist es insbesondere méglich, sie auch bei
Kurztagpflanzen als sekundire Hemmungsreak-
tion aufzufassen, wihrend die Bliitenbildung
selbst primir von der Tageslinge unabhingig
wire? 3. Gibt es ein oder mehrere Blithhormone,
und in letztem Fall, in welcher Beziehung stehen
sie zueinander? 4. In welchem Verhdltnis (direkt
oder indirekt) stehen Kailte und Tagesldngen-
wirkung zur Blihhormonproduktion?

Die wichtige, allerdings sehr allgemein gefalite
Frage, ob es sich bei der Auslésung des genera-
tiven Entwicklungsabschnittes um eine reine
Zelldifferenzierung oder eine hormonal bedingte
Differenzierung handelt, kénnen wir wenigstens
dahingehend beantworten, da3 hormonale Ein-
fliisse, im weitesten Sinne, bei der Differenzie-
rung der Bliiten am Vegetationspunkt entschei-
dend beteiligt sein miissen. Selbstverstindlich
ist das in der botanischen Entwicklungsphysio-
logie keineswegs.
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Einige Versuche zum Problem der Hartschaligkeit bei Lupinus angustifolius.

Von K. Zimmermann.

Die ¥Frage nach der Ursache der Hartschalig-
keit bei Lupinen und anderen ILeguminosen
harrt noch ihrer endgiiltigen Beantwortung. Die
von KUHN, ESDORN, ZIMMERMANN Uu.a. ge-
auBertc Meinung, daf} dic Hartschaligkeit darauf
beruhe, dall in der Samenschale Kolloide
(Pektinstoffe) vorhanden seien, die bei starker
Austrocknung ausfallen und so die Undurch-
lissigkeit der Samenschale fiir Wasser hervor-
rufen, hat bis heute die grolite Wahrscheinlich-
keit fir sich. Bewiesen ist sie noch nicht restlos.
Die im folgenden beschriebenen Versuche mdgen
zur Losung des Problems einiges beitragen.

Bei Quellversuchen werden die Samen manch-
mal auf fenchtem FlieBpapier in Petrischalen
ausgelegt, manchmal in Wasser zum  Quellen

Tabelle 1.

Quellversuch mit Stdmmen von Lupinus angustifolius.
gleich der Quellzahlen bei verschiedener Behandlung.

gebracht. Im ersten Fall kommen die Samen
nur mit einem kleinen Teil ihrer Oberflache, im
zweiten Fall mit der ganzen Oberfliche mit dem
Wasser in Beriihrung. Beim Auslegen der Samen
auf feuchtem FlieBpapier ist der Teil der Samen,
der nicht direkt mit dem Wasser in Bertihrung
steht, von wasserdampfgesattigter Luft um-
geben. Es erhebt sich nun dic Frage, ob die
Samen nur fliissiges Wasser aufnehmen kdnnen
oder auch den Wasserdampf aus der Luft. Zur
Klarung der Frage habe ich folgenden Versuch
angesetzt. Yon 10 homozygoten Stimmen habe
ich 3mal je 100 Samen abgezihlt, die auf ver-
schiedene Weise behandelt wurden (Tabelle 1.
Probe 1 (100 Samen) wurde ohne Vorbehand-
lung zum Queilen in Wasser angesetzt. Probe 2

Krnte 1937. Ver-
Begonnen am y. September 1937,

Samen handeunthiilst.

Probe 1 ‘ Probe 2 Probe 3
16 Tage Trockenschrank,
Sofort zum Quellen 16 Tage Trockenschrank, | dannin die feuchte Kammer.
Stamm- in Wasser angesetzt dann zum Quellen in Wasser | Am 171., 26. und 37. Tag
numimer 100 Samen i 100 Samen probeweise eingequollen.
I 100 Samen
Gequollen am (xequollen am : (:equollen am
12. Tag | 27. Tag | 38.Tag | 12. Tag | 27. Tag | 38. Tag | 12.Tag Tag 38 Tag
2 87 ' 100 100 T 1 1 0 2 2
3 84 98 100 1 I 1 o 1 2
4 100 | 100 | 100 73 } 99 GG 73 94 : 08
5 g 86 100 [} | 1 I 8] 1 j T
0 63 1 100 100 3 5 5 i 2 3
7 100 100 100 94 1 100 100 92 100 100
8 100 100 100 73 ; 98 100 60 98 100
9 100 | 100 100 78 ; [516} 919} 87 OO 100
10 100 | 100 100 99 | I00 100 a8 1 100 100
It o | 100 100 95 | 100 100 86 ¢ 100 . 100
B { - i
Mittel 84 | 98 100 52 ‘ 60 60 50 0ot 61




